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НАУКОВО-ДОСЛІДНА РОБОТА 
Життя та творчість Тараса Григоровича Шевченка у літературознавчих працях Дмитра Павличка

Ми рідко задумуємося над тим, наскільки багатою є історія нашої країни. Наш народ пережив і бідність, і голод, і жорстокість панів. Він мовчки терпів усі знущання. Та знайшовся той, хто вступив за простий народ, бо й сам пережив втрату батьків, поневіряння в неволі та жахливі роки заслання, - це Тарас Григорович Шевченко. Він став співцем українського народу, точно передаючи у своїх творах той біль, який так довго кипів у серцях простих українців. Великий Кобзар став перлиною української історії, тим, ким захоплювалися, кого наслідували. Майже кожен український критик має хоча б одну працю, присвячену Т. Шевченку. Не оминув творчість генія українського народу й Дмитро Павличко. Саме глибоке дослідження творчої спадщини Шевченка є відображенням подвигу Кобзаря, перед яким ми схиляємося.
Маємо на меті дослідити й проаналізувати ряд літературознавчих праць Д. Павличка про Т. Шевченка. 1964 року побачила світ історико-літературна стаття «Тарас Шевченко». Саме ця праця розпочинає цикл критичних матеріалів щодо становлення індивідуальної постаті Великого Кобзаря. Д. Павличко подає розгляд життєвого та творчого шляху Т. Шевченка крізь призму соціально-історичних подій ХІХ століття. Д. Павличко пише: «Щоб збагнути Шевченка, борця і революціонера, треба придивитися до його ідейних противників, збагнути причину їхнього переляку перед загадковою безсмертністю й непереможністю поета». Цим критик підкреслює вагомість творчого доробку Шевченка, який ставав на шляху до поневолення і уярмлення українського населення. Павличко робить невеликий підсумок: «Шевченкові не страшні його вороги, бо за ним правда, яку не засиплеш листівками-наклепами, бо вистояла вона і під сибірськими снігами, і під піщаними бурями Каракумів», – утверджуючи цими словами незнищенність  вольного духу Шевченка перед усіма негараздами та пастками, які давала йому доля.
Досить важливим аспектом, який розглядає у своїй статті Д. Павличко є судження про Шевченка як про народного поета тільки в розумінні стилю або навіть «як про мужика, що не вирвався за межі стилізації і фольклорного версифікаторства» [1; 58]. Літературознавець повністю відкидає такі поверхневі зауваги щодо постаті Тараса Григоровича і говорить так: «Вміння говорити від імені народу так, щоб не згубилося при цьому ім’я й обличчя того, хто мовить – це вміння, можливо, найвище в мистецтві… В Шевченка злиття індивідуального й народного характеру нерідко виявляється в разючій подібності його поетики до образного ладу народної пісні… «Кобзар» збагатив ідейними і художніми відкриттями духовний світ українського народу, його літературу (а через неї і фольклор). Збагатив, а де в чому пересотворив душу народу, давши їй революційну настроєність і відкритість до світу». Д. Павличко цими словами проникає у глибину шевченківського слова, корені якого ведуть від народної пісні, і пояснює для читача у чому суть народного характеру творів Шевченка.
Не залишив критик поза увагою й те, що саме Тарас Шевченко є основоположником української літератури, саме йому належить ключова роль у розвиткові й утвердженні української мови. Д. Павличко як літератор і критик водночас, який цікавиться діяльністю зарубіжних письменників, не залишає поза увагою й відгуки світових митців про Кобзаря, чим підкреслює світове визнання й вшанування Т. Шевченка. Взагалі, кожен рядок зі статті звучить як гімн українському генієві, як возвеличення його феноменальної значимості у різногранному розвиткові та становленні українського народу. Критик називає Шевченка символом не лише художнього, а й політичного суверенітету «нації, що не мала своєї державності», чим намагається відстояти незаперечне право митця бути обличчям України, мати повагу між інших держав.

На завершення своїх критичних суджень про життя та творчість Т. Шевченка,  Д. Павличко, який є активним діячем і спостерігачем у розвиткові української літератури, говорить про повсякчасну актуальність поезій митця, де звучить заклик до боротьби за «людину прометеївського духу».

Також ми розглянемо виступи Д. Павличка на літературних вечорах, святах та форумах, приурочених до відзначення пам’ятних дат й вшанування Т.Шевченка. Під час своїх виступів літературознавець прагне достукатися до слухача і розбудити його свідомість, спонукати до діяльності, про яку писав Шевченко. «Шевченко будить нас до свідомого й чесного життя. Він викликає гордість за людське достоїнство, за мужність і велич людського духу, він і сьогодні творить із нас людей, вдихаючи в глиняну й боязливу плоть вогонь сумління і правдолюбства. Він вимагає, щоб у нас була одна правда і для трибуни, і для сповіді перед другом. Він жадає, щоб ми залишилися на цьому світі прекрасний слід наших болінь, нашої боротьби, нашої праці» («Свято громадянської совісті), – із такими словами звертався Д. Павличко на святі «В сім’ї вольній, новій» до присутніх, щоб ще раз підкреслити актуальність ідей та мотивів поезій Шевченка.

Оцінює літературознавець й сьогодення крізь призму проблематики творчості Шевченка. Беручи за основу слова митця, критик говорить про моральне  падіння нації, про її лицемірне й пристосовницьке мислення, яке є паралеллю до часів Кобзаря, згадуючи рядки письменника:

Страшно впасти у кайдани,

Умирать в неволі,

А ще гірше – спати, спати,

І спати на волі – 

І заснути навік-віки,

І сліду не кинуть

Ніякого6 однаково – 

Чи жив, чи загинув!

Говорить критик і про світову популярність Шевченка, але правомірно зауважує, що на Заході, де немає соціального гноблення, ідеї Кобзаря не настільки поширені, як у країнах, де подібна до української історична ситуація, де Шевченка знають і люблять.
Як висновок, Д.Павличко висловлює таку думку: «Шевченко подібний до всіх невмирущих. Але ніхто з них так дорого не платив за своє безсмертя. Панщина забрала його батьків, кріпаччина – молодість, солдатчина – здоров’я; коли прийшла до нього смерть, вона вже не мала що взяти. Вона тільки врятувала його тіло від майбутніх поневірянь, а пере його ділом зупинилася в безсиллі, як комашка перед гранітною скелею». Саме ці слова увиразнюють його ідею показати геній Шевченка, возвеличити його, ніскільки не перебільшуючи грандіозний внесок Кобзаря у становлення та розвиток української державності, у життєздатність того народу, який всіляко намагалися уярмити і підкорити царські уряди.

Як літературний критик свої сили спробував Д. Павличко і в жанрі передмови. У 1990 році він написав передмову до «Кобзаря» Т. Шевченка. Працюючи над нею, Д. Павличко звертається до першого видання цієї книги (1840), підкреслює ранній романтичний запал Шевченка, який згодом трансформується у викривальну, революційну поезію.

У цій праці літературознавець апелює до багатовікової історії українського народу, яка безпосередньо пов’язана із появою і виходом у світ «Кобзаря». Уся передмова наскрізь пронизана великою повагою і шаною до поетичної збірки і її творця водночас. Говорячи про творчий шлях, який вів Шевченка до написання «Кобзаря», Д. Павличко звертає увагу на репресивні умови, в яких перебував письменник, що власне і відбилося у творчості. 

Критик називає «Кобзар» українською Біблією, яка врятувала наш народ від гибелі у ХІХ столітті і яка продовжує давати життєві сили для української нації і в ХХ столітті.


«Золоте ядро Шевченкової творчості» (1990) – під такою назвою у журналі «Всесвіт» вийшло інтерв’ю Ярослави Собко з Дмитром Павличком. Мова йшла про святкування 175-ої річниці від дня народження Т. Шевченка у Чехії. Досить прикрим фактом називає критик те, що очікували близько 120 перекладачів Шевченка, літераторів зі всього світу, натомість фінансові обставини дозволили зібрати лише українських і чеських письменників. Турбує Павличка й питання про те, що Україна, маючи таку культуру і Шевченка, нічого не робить для справжньої популяризації своїх набутків за кордоном, а силами лише Спілки письменників, «Всесвіту» на належному рівні це зробити не можливо.

Нашу увагу привертає ще одна літературно-критична розвідка Д. Павличка про Т. Шевченка, написана 1995 року. «Головна заповідь Шевченка» – така промовиста назва цієї статті, метою якої було показати відношення народу до невмирущого слова Тараса з одного боку, й знецінення цього слова з іншого. Павличко вказує на те, що біда Шевченка – у розповсюджених його пам’ятниках і портретах: «Виставляючи «святую святих» нашого духу на щоденне і, значить, поспішне, нерозважливе, поверхове оглядання, ми знецінюємо таємничість українського генія, позбавляємо себе національної релігійності, бо неможливо молитись до божества, яке стоїть у зів’ялих чи паперових квітах, під пилюгою в гіпсовій подобі, оббризкане болотом наших провінційних майданів». Така заувага говорить про те, що наш народ зводить вшанування й возвеличення Шевченка лише до виставки його копій, а сам він, як людина, як геніальна, талановита особистість знецінюється. Критик наголошує на тому, що ми забуваємо заклик Шевченка до єднання: «Обнімітеся, брати мої, молю вас, благаю» – цей політичний заповіт «ненародженим землякам» має спонукати кожного свідомого громадянина побачити крізь портрет чи постамент живу людину, письменника, який написав сотні порад і пересторог для майбутніх поколінь, але вона губляться між роками чи століттями. Д. Павличко порушує проблему того, що ми можемо залишити цей світ безслідно і своєю статтею має на меті привернути увагу до творчості Шевченка, переглянути її з нових позицій, оцінити на сучасному етапові і засвоїти головні істини, які стануть запорукою створення національної держави, поширення традиції народу, розвитку й остаточного утвердження мови.

Отже, серед літературно-критичних праць Д. Павличка значне місце займають розвідки щодо життя та творчості Т. Шевченка, до вшанування і визнання його генія, до переосмислення його ролі у становленні та розвиткові української держави не лише у ХІХ столітті, а й наш час. У написанні Павличком статей, виступів, передмов відчувається не просто захоплення творчою постаттю Шевченка, а глибокий аналіз суспільно-політичних, історичних умов, за яких формувався письменник і на основі чого він творив свою поезію. Д. Павличко не лише висловлює своє враження чи світобачення щодо творчості Шевченка, а намагається охопити всю багатовимірність і складність мислення Кобзаря, його мотивів, ідей, які звучать у кожному поетичному творові. Критик переносить ту проблематику із творчості Шевченка, яка творилася у ХІХ столітті у наш час, він намагається показати схожість певних історичних моментів через сотню років, щоб привернути увагу до цих проблем, щоб спонукати до їх вирішення, спираючись на безліч порад та настанов Шевченка. Важко переоцінити ставлення самого Д. Павличка до постаті Шевченка в цілому, однак маємо зауважити, що творчість Кобзаря є для критика однією з провідних у його становленні й утвердженні як літератора, літературознавця, громадського й політичного діяча. 

Розглянувши певні літературознавчі праці Д. Павличка, ми ще раз переконалися у тому, що подвиг Т. Шевченка величезний, і не можна вважати справжнім літератором того, хто не схиляє голову перед великим Кобзарем.
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